Das Problem der Todesstrafe
(Vortrag von Dr. Fritz Barnstorf, VHS Helmstedt 1956)

Meine Damen und Herren,

Das Problem der Todesstrafe, wie ich nach reiflichen Uberlegungen mein
heutiges Referat genannt habe, ist gegenlUber vielen sogenannten Problemen
ein ernstes Problem. Es ist, wie Ihnen einleuchten wird, etwas anderes, wenn
man auf der einen Seite von Problemen des Wohnungsbaus, der ertragreichen
Viehzucht, der Lebensmittelkontrolle oder wenn man auf der anderen Seite
vom Verhaltnis zwischen Kirche und Staat, der militarischen Dienstpflicht oder
der besten Staatsverfassung redet. Um einen Fall sind mehr oder weniger
objektiv begriindbar, vernunftmaRige Uberlegungen die Voraussetzung zur
Losung einer Fragestellung, im anderen Fall dagegen rihren Erwagungen und
Stellungnahmen an ein irrationale Sphare der menschlichen Seele, an
Zuneigungen und Abneigungen, also die Welt der werte, an die Gemuts- und
Affektregungen, von der individuellen Anlage, vom Erlebnis, auch von
unberechenbaren Antriebs- und Hemmungskraften des Einzelmenschen
abhangen. Uberall aber wo diese irrationale Sphare berlhrt wird, da liegt ein
ernstes, da liegt ein tiefgrindiges und vielleicht von der Einsicht her unlésbares
Problem vor.

So ist es mit dem Fragenkreis der Strafe, insbesondere aber mit der nicht mehr
ruckgangig zu machenden Vernichtung eines Rechtsbrechers, hier werden
religiose, weltanschauliche und rechtsphilosophische Entscheidungen verlangt,
die an die sogenannten existentiellen, die entscheidenden Fragen des
Menschseins gehen. Das Verhaltnis eines Menschen zur Gemeinschaft, des
Einzelnen zum Staat und zu den politischen Entscheidungen der von ihm
gebilligten oder nicht gebilligten Staatsvertreter, d.h. des Gesetzgebers,, ist ein
so komplexes Gebiet, dals man dieses riesige Geflecht unberechenbarer
seelischer Antriebs- und Hemmungskrafte niemals wirklich entwirren kann. Was
bedeutet das Wort, der Begriff Strafe ?

Er ist keineswegs standig von gleichem Gehalt geblieben. Die Begrindung
weshalb wir, der Staat, der Gesetzgeber einem Mitmenschen ein Ubel zufligen,
weil er gefehlt hat, sind genauso wandelbar(?) gewesen wie Sitte, Moral,
religioser Glaube, Kinste und manches andere in der Geschichte der
Menschheit.

Bis zum spaten Mittelalter, etwa um 1300, war [wie Viktor Achter in seinem
Uberaus lesenswerten Buch Uber ,Die Geburt der Strafe schreibt] der Begriff
der Strafe fur einen Rechtsbruch uberhaupt nicht vorhanden.

Jedes Vergehen ist zwar einer individuellen Schuld eines Einzelmenschen
entsprungen, aber es verletzt nicht ein von Menschen gemachtes Gesetz,
sondern die gottliche, heilige Ordnung des Weltgebaudes. Jedes Unrecht muf3
wiedergutgemacht, gesuhnt, gebuflt werden, sonst bleibt ein Rils im heiligen




Bau der Welt, der ,ordo”, der Ordnung bestehen. ,Missetat” nennen
germanische Volksrechte das Verbrechen und sie suhnen es nach einem
regelrechten Bul3- oder Suhnekatalog. Das Christentum, das seine Entstehung
einem JustizmiBbrauch, dem Hinrichtungstod seines Grunders verdankt, hat
genau so gedacht und bis in die furchtbaren Inquisistionsprozesse gegen Ketzer
diese wegen der Stérung gottlicher Ordnungen hingerichtet.

Die Tat eines Totschlagers, Morders oder Volksverraters ist eine Handlung,
durch die er den Schutz heiliger Ordnungen verliert und als ...(schwer lesbar

.. Von ,Strafe” ist nirdwo die Rede. Uralte, sakrale und rituelle Brauche,
Gewohnheiten und Vorstellungen leben in diesen Suhnezeremoniellen.

Auch die Todesstrafe in ihren vielfachen Variationen hat diese magischen und
mythologischen Wurzeln. Hans von Hentig, einer der energischsten Gegner der
Todesstrafe, der Vorkampfer fur die Modernisierung unseres Strafrechts, hat in
seinem groRartigen Werk tber ,Die Strafe“ eine Uberfllle an volkskundlichen
und kulturhistorischen Einzelheiten zusammengetragen, die uns diese sonst
unverstandlichen archaischen d.h. den Anfangen unserer menschlichen und
kulturellen Entwicklung entstammenden Reste beim Vollzug der Todesstrafe
klar machen. Warum hing man den Delinquenten auf? - weil er die Verbindung
mit der lebenspendenden Mutter Erde verlieren sollte. Warum raderte,
vierteilte kopfte man ihn? Alles das ist durchsetzt mit magischen Vorstellungen.
Wir waren toricht und uberheblich, wenn wir ahnlich wie bei anderen
sogenannten Aberglauben das alles als fur uns unerheblich beiseite schieben
wollten. Es lebt eben der Steinzeitmensch, der Mensch der magischen
Jagdzauberhohlen Spaniens, der Mensch der Volkerwanderungen mit all seinem
Denken und Fuhlen auch heute versteckt in dem, was wir bei jedem von uns
das 'Unbewulte' nennen. D.h. auch die Todesstrafe hat eine irrationale Wurzel,
die sehr tief im Boden steckt.

Hangen, Ertranken, Verbrennen, lebendig Begraben, Steinigen, Vierteilen,
Radern,- das sind keineswegs nur sadistische Spezialitaten perverser Richter
und Henker,- sie alle haben eine seelische Tiefenschicht. Das bedrohliche Ubel
wird fortgeschafft und zerstorenden Kraften Uberliefert. Der Tater als
Einzelperson, sein individuelles Planen, FUhlen und Handeln spielt garkeine
Rolle, auch nicht seine individuelle Schuld, ein sogenanntes Tatmotiv. Bis zum
18. Jahrhundert ist das europadische Strafrecht ,Uberindividuell”.

Wird ein Mordversuch am geweihten Haupt des Staates gemacht, dann
besteht, wie bei dem Morder Heinrichs des 4. von Frankreich 1610 oder
Damiens, der 1753 Ludwig den 15. leicht verletzte, die furchtbare Suhne eines
offentlichen Hinrichtungs-Schaupiels genau wie bei den Hinrichtungen der
katholischen Inquisition oder den Hexenverbrennungen, dal8 hier ein besonders
empfindlicher Punkt getroffen, ein gottliches Recht verletzt schien. Aber die
Macht will auch ihre Feinde abschrecken, wie sie es beim Rohmputsch, bei den




Hinrichtungen des 20. Juli oder in NUrnberg vor einer kleinen, ausgewahlten
Offentlichkeit, jedoch mit der publizistischen Massenwirkung unserer heutigen
Mittel auch getan hat. Das ist nicht nur mehr Sthne, das ist auch Strafe im
gleichen Sinn, wie sie der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant gestutzt auf
seinen kategorischen Imperativ der Gleichheit zwischen Verbrechensubel und
Strafubel am Ende des 18. Jahrhunderts als Stutze des autoritaren Staates
entwickelte. Er ist neben dem Helmstedter Theologen ?7?, einem der letzten
Abte unseres friheren Benediktinerklosters, und dem Philosophen Hegel der
Urheber der Vergeltungstheorie der Strafe und auch der Todesstrafe.

Wir sind damit in einer ganz anderen geistigen Welt angelangt als der, die wir
soeben betrachteten. Der Uberindividuelle Rechtsbegriff wandelt sich unter
dem Einflul8 von voéllig anderen wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Lebensformen seit 1500 zum Begriff des Verbrechens und der dazugehdrigen
Strafe, die ganz verschieden begriundet wird. Eigentumsdelikte wie Einbruch,
Raub, Diebstahl und Betrug sind es, die nhun das menschliche Zusammenleben
bedrohen und die in der beruhmten ,Constitutio Criminalis Carolina“ C.C.C.
Karls des V. (1532) genauso mit dem Tod bestraft werden wie Mord, Totschlag,
Gotteslasterung. Aber jetzt wird der Rechtsbrecher, das Individuum wegen
seiner, von ihm vollfihrten Tat mit dem TodesuUbel belegt. Das ist nicht nur
metaphysisch, religiods irrational begrindet, sondern das geschieht im Namen
des Konigs, der Fursten oder spater, seit der franzosischen Revolution auch im
Namen des Volkes. In irgendeiner Urteilsformel zieht sich der Richter immer,
auch heute noch in einem gleichsam auBerirdischen(?) Bereich zuruck.
Rousseau hat im 18. Jahrhundert die Menschenrechte auf Freiheit, Gleichheit
und Bruderlichkeit in Form eines sogenannten Naturrechts begrundet und sie
sind es, in deren Namen viele Tausende wahrend der Herrschaft des
Schreckens 1789-95 mit einem neu erfundenen Schnelltétungsverfahren
gerichtet wurden.

Die Reaktion darauf blieb nicht aus. Die Fassung des Allgemeinen PreufSischen
Landrechtes 1794 setzte gegen das schillernde Schlagwort aller revolutionarer
Angriffe gegen institutioneller Gebilde wie Kdnigtum, Kirche und Staat den
Begriff der Staatsautoritat, von Kant geformt und gebilligt, und 1813 im
bayerischen St.G.B. von dem beruhmten Rechtslehrer Anselm Feuerbach mit
gleicher Intensitat vertreten.

Beide Gesetze sind neben dem Brschwg. (?) St.G.B. von 1840 die Grundlage
des 1848 in der Frankfurter Paulskirche geplanten, aber erst 1871 im heute
noch gultigen Strafgesetzbuch Wirklichkeit geworden.

Kants und Feuerbachs Lehren wirken uber 100 Jahre fort. Die Auffassung der
Strafe, auch der Todesstrafe als die Vergeltung einer Schuld kommt von ihnen.
Die Strafe ist entweder die Vernichtung, oder aber das Leiden(?) dessen, der
sich wider die Herrlichkeit des Staates emport hat.

Wir sehen, daf5 politische und geistige Wandlungen nun auch die
Straftheorieen anders als in alten Zeiten beeinflussen und es ist nicht falsch,



wenn Hans von Hentig nach dem Sinn der Strafe resigniert Fragt:

»ES gibt feste arztliche Regeln, wie man einen gebrochenen Knochen oder ein
entzundetes Auge behandelt. Wenn es um die Therapie des Verbrechens geht,
das man oft auch die 'soziale Krankheit' bezeichnet hat, haben wir in der
kurzen Spanne von jeweils 3-4 Jahren vollig verschiedene Meinungen. Es
scheint, dafld wir nur in einfachsten(?) Dingen ohne weiteres das Gute und das
Bessere unterscheiden kdonnen.... In den groRen Fragen sozialer Kontrolle gibt
es aber keinen festen Boden, keine feste FUhrung, keine gesicherte Regel. ..."
So unzuverlassig, so von politischen Konstellationen abhangig ist damit aber
auch die Theorie der Strafe und damit auch der endgultigen, staatlich
zulassigen Vernichtung eines Menschen erst dann geworden, seit wir die alten
Wertmalistabe mytischer, religidoser,sakraler Bindungen aufgegeben haben und
uns nach rationalen Uberlegungen einzustellen versuchen, bei denen uns die
Uberechenbarkeit der menschlichen Seele stets einen Streich spielen wird.
Gegen dieses Irrationale, Unberechenbare versuchte sich der Rationalismus
auch bei der Todesstrafe aufzulehnen. Das fing an in Zeit der sogenannten
Aufklarung im 18. Jahrhundert um 1760.

Da war in Toulouse der hugenottische Kaufmann Jean Calas hingerichtet
worden, weil er seinen Sohn, der angeblich katholisch werden wollte, aus
religidsen Grunden ermordet haben sollte. Das von fanatischen
Hugenottenhassern besetzte Gericht veerurteilte Calas zum Tod und liels ihn
hinrichten. Als der damals 70 jahrige Voltaire dies erfuhr, versuchte er in
idealistischer Emporung die Kassation des Urteils zu erreichen und es gelang
ihm. Das Urteil wurde kassiet und Calas fur unschuldig erklart - er aber leider
schon tot!

Dieser Fall eines Justizmordes ist der Beginn der sogenannten abolitionistischen

Bewegung ( Abolitio= Abschaffung), die sich fur die Abschaffung der
Todesstrafe einsetzt. Ein junger italienischer Jurist, Cesare Beccaria griff
Voltaires Ideen in seinem Buch (1762 veroffentlicht) ,,Dei delitti e delle pene”
auf. Auf Beccarias Beweisfuhrung geht jede Debatte gegen die Todesstrafe, die
in der Frankfurte Nationalversammlung 1848, im PreufSischen
Abgeordnetenhaus 1867, in der Nationalversammlung 1919, im Reichstag 1925
- 29, im Parlamentarischen Rat, dem Vorlaufer unseres Bundestags 1949 und
jetzt vor einigen Monaten im englischen Unterhaus im Grunde zuruck.

Vielleicht ist es Beccarias Einfluls gewesen, dal von Italien aus so entschiedene
wissenschaftliche Gegner der Todesstrafe wie Lombroso im 19. und Guiseppe
Ferri im 20. Jahrhundert die ganze muhevolle Diskussion des Fur und Wider der
Todesstrafe befruchteten. Italien schaffte 1890 als eines der ersten Lander die
Todesstrafe ab und fuhrten sie erst unter dem Faschismus 1926 wieder ein.
Umso bezeichnender ist es, dal Frankreich, gegen dessen Justiz sich Beccarias
Buch richtete,- und das die Menschenrechte proklamierte und die Abschaffung
der Todesstrafe,1795 im Konvent ,nach Feststellung des allgemeinen Friedens*



versprach, sich seither nie auch nur eine nennenswerte abolitionistische

Bewegung entfachen konnte. Frankreich richtet bis heute weiter hin,

Die Binde uber den Augen als Zeichen der Objektivitat der Justiz und das
Schwert mit der Waage in beiden Handen, war bis jetzt das oft dargestellte
Symbol der Justitia. Jetzt hat am neuen Gebaude der Braunschweiger
Staatsanwaltschaft ihre Figur keine Augenbinde und kein Schwert mehr. Wie
hat sich diese Anderung, die darin symbolisiert wird, vollzogen?

Nun, diese Figur ist einstweilen ein Wunschsymbol. Sie zeigt, wie weit wir uns
vom alten, sakralen Vollzug einer Sthne, die uberindividuell war in der
Richtung auf ein noch nicht vorhandenes, aber dringend gewunschtes
Strafrecht fortbewegt haben, das nicht mehr die Tat sondern vor allem den
Tater sieht.

»S50 lange das Strafrecht im Namen der gottlichen Gerechtigkeit ausgeubt
wurde, konnte man mit gutem Gewissen strafen. Wenn aber nur noch im
Namen staatlicher oder gesellschaftlicher Notwendigkeiten oder
Gesetzmaliigkeiten gestraft wird, im Namen vieldeutiger, und umstrittener
Wertschatzungen, dann zittert die strafende Hand In immer neuen Amnestien,
in der Fulle der Begnadigungen, Strafaussetzungen und Strafmilderungen, in
der formlichen Flucht vor der Strafe zeigt sich immer deutlicher, dal8 das
Strafrecht sein gutes Gewissen verloren hat”

Der das sagte ist beileibe kein Reaktionar, sondern der ehemalige,
sozialdemokratische Justizminister in der Weimarer Republik, Gutav Radbruch,
ein entschiedener Gegner der Todesstrafe. Sein Buch ,Einfuhrung in die
Rechtswissenschaft” sollte jeder lesen, der heute debattierten Frage nich nur
als affektiv interessierter, sondern als ein fur objektive Verantwortung
aufgerufener Staatsburger mitreden will.

Vom Sakralen zum Rationalen, vom Absoluten zum Relativen, vom

Uberindividuellen zum Individuellen: das ist der Lauf der Kultur zur Zivilisation,
damit auch der Straftheorie und des Rechts.

Seit dem 18. Jahrhundert und durch das ganze 19. Jahrhundert bis in den
Beginn des 20. galt als Sinn der Strafandrohungen des Staates auch besonders
bei der Todesstrafe unter dem rechtsphilosophischen Einfluf$ Kants,
Feuerbachs, Hegels und anderen: Der Schutz der Staatsautoritat und die
Sicherung des Staatsbiirgers gegen Ubeltaten kann nur durch Abschreckung,
durch Vorbeugung, durch Pravention, durch Androhung eines empfindlichen
Strafubels ganz allgemein erreicht werden. Das ist die sogenannte
Generalpravention aller Gesetze. Wird ein Verbrechen begangen, so ist die
Vergeltung dafur die Strafe. Nicht mehr die Suhne, sondern die Vergeltung soll
den einzelnen Menschen bei einzelnen Handlungen treffen und damit als
Spezialpravention auch bei dem schon schuldig gewordenen Tater vorbeugen.
Unser St.G.B. von 1871, das sich auf Vorarbeiten anderer Entwurfe des 19.
Jahrhunderts stutzt, ist ganz auf die Tat auf die Vergeltung der Tat und die




Abschreckung vor der Tat abgestellt. Erst 1941 drang mit der Neufassung des §
211, des Mordparagraphen, und einigen anderen Abanderungen das
sogenannte Taterstrafrecht in die Gesetzgebung ein. Es ligt im wesentlichen
aber nur unser heutigen Jugend-Gesetzgebung zugrunde. Die Personlichkeit
des Taters, seine Motive werden wichtiger als die Merkmale der Tat. Das ist
eine entscheidende Wende, die durch die entstandene Wissenschaft der
Kriminologie hervorgerufen wurde. Kriminalistik ist die wissenschaftliche Lehre
dartber, wie man ein Verbrechen aufklart und den Tater ermittelt.

Kriminologie aber will die Ursachen des Verbrechens als Gesamterscheinung
der im Tater liegenden Grunde ermitteln. Lombroso und Ferri waren die
italienischen Vorlaufer dieser Bestrebungen, denen sich dann beruhmte Juristen
wie Exner, Metzger und v. Hentig, aber auch, und das ist sehr bezeichnend,
viele Psychiater wie Wilmanns, Aschaffenburg, Burger-Prinz u.a. bei der
Begriundung einer Wissenschaft von der Entstehung des Verbrechens
anschlossen. [ Die seit 1904 herausgegebene ,,Monatsschrift fur
Kriminalpsychologie und Strafrechtreform®, die seit 2 Jahren nach
kriegsbedingter Pause wieder erscheint, ist lange von H. v. Hentig
herausgegeben worden] Aber es ist nicht Deutschland allein, wo sich eine neu
Betrachtungsweise vom Sinn der Strafe entwickelt. Schweden, U.S.A. Italien, in
geringerem Umfang England und auch in der Sowjetunion haben eine
umfangreiche Literatur hervorgebracht, die sich mit der Frage beschaftigt, ob
die innere (endogene) Anlage der seelische Zustand des kriminell werdenden
Menschen oder ob die von aulsen (exogenen) einwirkenden Faktoren wie z.B.
soziale Verhaltnisse, wirtschaftliche Katastrophen, mangelnde Erziehung zum
Rechtsempfinden wichtiger sind.Damit wurden sich ganz andere Strafgesetze
ergeben und sie sind auch seit dem politischen Umbruch des 1. Weltkriegs bei
uns in Deutschland die Grundlage des Strafens geworden. Als Zweck der Strafe
gilt danach nicht mehr die Vergeltung, sondern die Erziehung und Besserung
des kriminell gewordenen. Aber es gibt nun ,Anlage Kriminelle®,
~Gewohnheitsverbrecher” ... - alles Begriffe Kriminologie. Sind sie zu erziehen
und zu besseren? Wenn nicht, dann muf8 die Allgemeinheit sich doch gegen sie
sichern. Besserung oder Sicherung, auf diese Alternativen spitzt sich unser
Strafvollzug seit 30 Jahren zu.

Nur hinkt unser Strafgesetzbuch dahinter her und alle Reformbestrebungen seit
1920, die vielen Neuentwiirfe des St.G.B. sind bis auf kleine Anderungsnovellen
nich Wirklichkeit geworden. Die autoritar absolute Staatsidee des , 3. Reiches”
hat in 12 Jahren alle Reformen verhindert, dann aber kam 1949 die Reaktion
auf den MilBbrauch der Todesstrafe mit dem Beschlul8 des Bundestages, die
Todesstrafe im Grundgesetz, nicht jedoch im St.G.B. als unzulassig zu erklaren.
Das geschah genau 100 Jahre nachdem in der Frankfurter Paulskirche als
freiheitlich, liberale Reaktion gegen den autoritaren, totalitaren Staat auch die
Todesstrafe abgeschafft war. Aber man konnte danach keine Erfahrung mit
dieser MaBinahme machen, denn die Verfassung wurde infolge der




geschichtlichen Ereignisse nie Gesetz, genau so wenig wie die des
Norddeutschen Bundes 1867, die ebenfalls die Todesstrafe beseitigen wollte.

Die Politik mit ihren gegensatzlichen Stromungen ist nichts anderes als der
Ausdruck geistiger Wandlungen, in Sitte, Glauben und der Klnste, wie sollte
das Recht davon frei bleiben, sich andern zu mussen? Die Welt der Werte ist ein
schwankendes Gewoge, was fruher als heilig gilt, wird morgen als teuflisch
verdammt. Was ist gegen das Verbrechen, das man einmal als die ,,soziale
Krankheit” bezeichnet hat, therapeutisch wirksam, was ist vor allem beim Fur
und Wider der Todesstrafe beweisbar, was ist richtig, was ist falsch - ja, was ist
die Wahrheit? Die alte Pilatusfrage (,Was ist die Wahrheit?“) vor der nicht nur
der Richter, der auch ein irrender Mensch ist, sondern auch der Parlamentarier
als Gesetzgeber und der Staatsburger, der ihn wahlt, ewig gestellt sind.

Wir leben in einer geistesgeschichtlichen Epoche, in der durch Zweifel an
objektiven Wahrheiten alles bezweifelt, relativiert und subjektiviert wird. In der
Physik ersetzt die Relativitatstheorie die Absolutheit von Raum und Zeit, die
Psychoanalyse relativiert die verbindlichen Kenntnisse der menschlichen Seele
und die Rechtswissenschaft relativiert ihre alten, frUher definierten
Vorstellungen von Schuld und Suhne. Ist das ein ErweiterungsprozefR(?) oder
ein Idealzustand weiser (?) Objektivitat? Jeder von Ihnen wird nach seiner
weltanschaulichen Ausrichtung diese Frage verschieden beantworten.

Und genauso verschieden wird die Frage nach Zulassigkeit und Wirksamkeit der
Todesstrafe beantwortet werden mussen. Eines aber mulS man verlangen: Jeder
der sich fur oder gegen sie entscheidet, soll alle Grinde und Beweise dafur
oder dawider kennen. Gefuhl, Affekte, Rachebedurfnis aus dem UnbewufSten
kann hier alles verderben. Eigentlich sollte nur der dabei mitreden durfen, der
einmal als Richter oder Geschworener uber die physische Vernichtung eines
Mitmenschen zu entscheiden hatte. An ihn ist die ,Pilatusfrage” richtig gestellt.
Wer heute als psychiatrischer Gutachter bei Mordprozessen mitwirken muf3, der
weils, dall seine Entscheidung Uber die Zurechnungsfahigkeit nicht mehr den
Tod Tod eines Menschen, sondern hdchstens seine lebenslange Einsperrung
entscheiden kann. Das ist, jedenfalls fur mich, eine ungeheure Erleichterung.
Die Anhanger der Todesstrafe bringen fur sie folgende aus dem bisher
Vorgetragenem schon ersichtlich gewordene Grunde vor:

Die Androhung der leiblichen Vernichtung schreckt jeden Menschen, sofern er
nicht geisteskrank ist, von der Tat eines Mordes, eines Hoch- oder
Landesverrats- das sind die Straftaten bei denen sie im Str.G.B. bis 1949,
abgesehen von den Erweiterungen der Nationalsoz. Ara und der Kriegszeit,
vorlag, ab. Wenn das so ist, dann mufiten in den Landern, die seit langem die
Todesstrafe gesetzlich abgeschafft haben oder sie nicht mehr vollstrecken, weil
sie sich zur gesetzlichen Abschaffung nicht entscheiden konnten, die
todeswurdigen Verbrechen zugenommen haben. Die Gegner der Todesstrafe
haben eine riesige Zahl von Kriminalstatistiken verdffentlicht, mit denen



bewiesen werden soll, dalS keine Zunahme festzustellen ist.

Wenn diese Statistiken echte, glaubwurdige und unangezweifelte
Tatsachenbeweise waren, dann wurde damit das sogenannte ,Experimentum
Crucis”, d.h. der entscheidende Nachweis gefuhrt sein, da die Abschreckung
das wirksamste Mittel zur Verhltung todeswurdiger Verbrechen ist, die nur
dadurch verhindert werden. Leider aber ist das nicht so. Die Statistiken
enthalten, wie jede derartige Methode zahllose Fehlerquellen. Wenn man z.B.
erfahrt, dald in der Statistik begangener Morde auch die sogenannten
~erweiterten Selbstmorde” enthalten sind, d.h. immer wieder auftretende Falle,
in denen ein oft geistig gestorter Mensch ihre Kinder ,,mit in den Tod nimmt*,
dald daraus aber eine Zahl von 2- 6 oder mehr sogenannter ,,Morde*“ wird,
dann tauscht die Statistik etwas falsches als wahr vor. Je nach der Organisation
der kriminologischen Statistik ist in den einzelnen Landern auch der Wert
dieser Aufstellungen verschieden.

Es kann hier erwahnt werden, dals in Italien von 1931 - 1944 156 Todesstrafen
verhangt, aber nur 88 durch Hinrichtung vollstreckt wurden. Im NS -
Deutschland wurden aber von 1933 - 1945 Uber 15.000 Todesurteile
vollstreckt. Der bayerische Scharfrichter Reichardt hatte mit seinen Gehilfen
von 1940 - 45 allein 2800 zu vollstrecken, im Jahr 1943 - in einem Jahr! - 876.
Lassen Sie diese grauenhaften Zahlen auf sich wirken und bedenken Sie dabei,
wie viele ,illegale” Totungen politischer Gegner, rassisch Diskriminierter und
auch krimineller Menschen in den K.Z. daneben in Deutschland ,im Namen des
Rechtes” vorkamen, dann werden Sie begreifen, dals die Abschaffung der
Todesstrafe im Grundgesetz 1949 eine Uberaus verstandliche Reaktion war.

Die Schweiz hat 1938 die Todesstrafe abgeschafft, Rumanien 1865, sie wurde
aber 1938 wieder eingefuhrt.

InEuropa haben Frankreich, Bulgarien, Griechenland und die Tchechoslowakei
die Todesstrafe ohne Unterbrechung beibehalten. In den U.S.A. haben 6
Bundesstaaten die Todesstrafe gesetzlich beseitigt, die Ubrigen 43 halten an ihr
fest und haben die Vollstreckung der Hinrichtungen durch den elektrischen
Stuhl und die Gaskammer angeblich ,,humanisiert”, zumindest hygienisch und
asthetisch verbessern wollen.

Ferner sind ohne Todesstrafe: Mexiko seit 1929, Brasilien (1891), Argentinien
(1921), Uruguay (1907), Neuseeland (1941) und die Sowjetunion (1947).
Lander, in denen die Todesstrafe durch Gesetzesanderung nicht abgeschafft ist,
findet haufig die sogenannte Gnadenpraxis, ausgelost durch das
Staatsoberhaupt, statt, die Hinrichtungen verhindert, z.B. Finnland, seit 120
Jahren keine Hinrichtung und Belgien, seit 1863. Die Gnadenpraxis ist ein
uberaus von der Personlichkeit, die begnadigt, abhangige Revisionsmoglichkeit
der gerichtlich gefallten Todesurteile. Es ist allgemein bekannt, dal8 Kaiser
Wilhelm I. Und Franz Josef, Kaiser von Osterreich in zunehmendem Alter nur
selten noch Gnadengesuche verwarfen. Die Lander, in denen die Todesstrafe
nicht abgeschafft, sondern nur noch selten durchgefuhrt wird, zeigen



Schwankungen der Haufigkeit der Vollstreckungen, die vielleicht auf die
Abhangigkeit von unkontrollierbaren politischen Stromungen beruhen.

Eine Todesstrafe, die nur nominell im Gesetz steht aber nicht vollstreckt wird,
verliert den grofSten Teil ihres gewunschten Abschreckungscharakters. So war
es auch in Deutschland in der Zeit vor 1933, wo die die Zahlen der Todesurteile
von 1880-1918 zwischen 76 und 28 und die Exekutionen 23 und 15
schwankten. Nach dem 1. Weltkrieg, der die politischen Verhaltnisse
grundlegend umstulrzte, sind die Zahlen der Todesurteile 149 im Jahr 1921, bis
52 im Jahre 1932, die Hinrichtungen von 36 im Jahre 1920 bis 3 in 1932.

Die Mordkriminalitat entsprechen diesen Zahlen mit Hochstwerten in den
Jahren der Auflosung der Unordnung 1920-1922. Genauso war es in
verstarktem Mals nach dem ,Zusammenbruch® 1945-1950. Solche
Schwankungen bei todeswurdigen Verbrechen sind aber auch in Landern
statistisch nachzuweisen, die die Todesstrafe abgeschafft haben. Die
Kriminilogie lehrt, daR die exogenen Faktoren (Wirtschaftskrisen,
Demoralisierung nach Kriegen) unvorhersehbare Einflusse haben. Es ist nach
kritischer Durchsicht des Beweismaterials jedenfalls nicht eindeutig zu
entscheiden, dals ohne Abschreckung die todeswurdigen Verbrechen zunehmen
und ebenso nicht, dal sie abnehmen. Hentig weist darauf hin, daf wir erst seit
40-50 Jahren den Versuch einer Kriminalistik mit modernen Methoden machen,
dal viele Lander sie uberhaupt nicht vornehmen und dals ein hinreichend
langes, beweiskraftiges Experiment, ohne Todesstrafe, also ohne Abschreckung
auszukommen noch nicht gelungen ist. Die fanatischen Abolitionisten sind
naturlich anderer Meinung.

Mir scheint viel bedeutsamer folgender Einwand:

Wir schlielSen gemeinhin von uns aus gesehen, dals sich ein Mensch durch
Androhung des Todes von einem Verbrechen abhalten lasse.

Die Kriminologie weist nach, dals es Anlagenkriminelle oder seelisch
anasthetische (unempfindliche) Menschen gibt, die nur das Risiko bei einer
Straftat wie etwa einem Raubmord, Giftmord, Lustmord erwischt zu werden
abschatzen, nicht aber den moéglichen Ausgang in einer Hinrichtung. Die
meisten Morde sind zudem keine ,,geplanten Verbrechen”, wie sie
wirklichkeitsfremde Autoren von Kriminal-Thrillern schildern, sondern sie sind
affektiv ausgeloste Augenblicks Handlungen.

Wird ein mit lebenslangem Zuchthaus bestrafter Morder, der die Wirkung der
Strafe an sich erfahren hat (von den hingerichteten Mordern werden wir es ja
nie erfahren) wieder ruckfallig? Die Durchsicht der Literatur spricht sehr
dagegen. Morde sind zu allermeist einmalige Handlungen, die nicht wiederholt
werden, wenn die Verurteilten nach kurzerer oder langerer Zeit ,,begnadigt”
werden. Diese Zeit liegt bei uns in Deutschland bei 20-25 Jahren, in Amerika
aber nur bei 6-7 Jahren. Dann wird bei sogenannter guter FUhrung ein
Lebenslanglicher wieder in Freiheit gesetzt. Ob das richtig oder falsch ist soll
hier nich untersucht werden: es hat sich nur in vereinzelten Fallen ein neuer




Mord ergeben. Es bleibt nichts anderes ubrig, als mit Hentig festzustellen: Alle
Versuche, die Frage der Abschreckung mit statistischen Mitteln beizukommen
sind gescheitert. Gescheitert vor allem an unseren unzulanglichen
kriminologischen Methoden. Diese wiederum sind gescheitert am Mangel
staatlicher Unterstutzung, Bewilligung von Geldmitteln fur Lehrstuhle,
Erfassung und Untersuchung des Materials, das durch Strafrichter,
Justizverwaltungen, Gefangnisleiter - und Arzte, Psychiater erfallt und gesichtet
werden multe. Wir haben zu wenig getan, als dal8 wir die ,, Abschreckung” als
ein beweisbares Argument fur die Beibehaltung der Todesstrafe vorbringen
durfen.

Das zweite ungleich beachtlichere Moment ist das der Sicherung. Wenn wir
schon bei vielen Kriminellen nicht abschrecken kdnnen, dann mussen wir uns
sichern gegen die, die durch Anlage und Gewohnheit nicht zu bessern und zu
erziehen sind.

Dieses Prinzip wird, nicht bei Moérdern, aber bei sonstigen Anlagekriminellen,
die nicht geisteskrank sind (diese werden anderweitig gesichert) durch § 42a
1934 im deutschen St.G.B. Rechnung getragen, das damit den ersten
Fortschritt in Richtung des Taterstrafrechts darstellt. Anderswo, z.B. in England,
Frankreich und anderen Landern hat man sich mit der Deportation auf
Strafinseln oder in Strafkolonien zu helfen gesucht, was als gescheiterte
Methode angesehen wird. Die beste Sicherung gegen einen Morder der
vielleicht noch einmal morden kdnnte (dald er es keineswegs zu tun braucht,
habe ich erwahnt) ist seine physische Vernichtung.

Die erspart, um gleich einen weiteren Grund der Anhanger der Todesstrafe zu
erwahnen - dem Staatsburger wird erspart, einen Morder ernahren zu mussen.

Es gibt immer wieder Mordfalle, die eine ,Volkswut”, die emotionelle Konfusion,
wie es v. Hentig nannte, anstachelt. Wann verlangt die sogenannte offentliche
Meinung, die von Presse, Rundfunk und anderem undurchsichtigem z.B.
politischen Konstellationen beeinflulSt wird, die Todesstrafe? Wenn Verbrechen
vorliegen, die durch ihre besondere Grauenhaftigkeit oder durch die
Wahllosigkeit der Mittel dem ,,einfachen Mann“ besonders entsetzen. Der
Bombenattentater Halazc, der Lustmorder Pleil, die Morde von jugendlichen
Tatern und andere Taten sind alles ,,Ausnahmefalle”, die den Schrei nach
Wiedereinfuhrung der Todesstrafe auslosen. Sogar ein Richter hat, als er die 3
russische Taxiraubmaorder, die vor einiger Zeit in Helmstedt Uber die
Zonengrenze in russichen Gewahrsam ubergeben wurden, in dem Urteil zur
lebenslangen Haft bedauert, daR sie nicht hingerichtet werden kdnnten, und
das Urteil als Unterlage fur eine kunftige WiedereinfUhrung der Todesstrafe an
den Bundesjustizminister geleitet. Diese Ausnahmefalle kdnnen aber nicht als
Beweismittel bei einem so tiefgreifenden Problem wie der Todesstrafe dienen.
Es wird mit solchen Reaktionen nur das sichtbar, was der frihere Justizminister
Thomas Dehler in einer Debatte des Bundestages ,,ein dumpfes, triebhaftes
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Verlangen der Volksuberzeugung” nannte. Er hat sogar gesagt, dall man das
Wesen der Demokratie verkenne, wenn man sich fur den Exekutor der
Volksuberzeugung halte. Der Parlamentarier habe die Mdglichkeit, aus einem
besseren Wissen zu handeln, als es der Einzelne kann. Das ist meines
Erachtens richtig, denn nur der kann Uber die Frage der ,Todesstrafe ja oder
nein“ sprechen, der sich mit allen politischen, wissenschaftlichen , juristischen
und arztlichen Meinungen vertraut gemacht hat. Sonst bleibt seine
Entscheidung ,dumpfes, triebhaftes Verlangen“. Ich darf hierbei kurz erwahnen,
dal die SPD seit ihren Anfangen konsequent fur die Abschaffung der
Todesstrafe eingetreten ist. Radbruch, den ich zitierte, gehdrte ihr als
Abgeordneter, zeitweilig Justizminister bis zu seinem Tod an.

Die bisher genannten Argumente fur die Todesstrafe waren: sie schreckt ab, sie
ist billiger als die Verwahrung, sie sichert endgultig und unwiderruflich.

Weitere Argumente sind: man konnte durch eine legale Totung eines schuldigen
Verbrechers Akte der Volksjustiz vorbeugen. Blutrache, Lynchjustiz sind noch
heute in Asien und Amerika durchaus beachtliche Explosionen blinder Volkswut.
Israel lehnte z.B. 1959 wegen seiner arabisch und orientalisch-israelistischen
(,Auge um Auge, Zahn um Zahn") zur Blutrache neigenden Bevdélkerung die
Abschaffung der Todesstrafe ab, weil es die Auwirkungen der Blutrache
firchtete.

Ein weiteres Argument fur Beibehaltung: die Zuchthauswachtmeister konnten
von einem lebenslang wegen Mordes verurteilten Verbrechers ohne Furcht vor
Verscharfung der Strafe bei Befreiungsversuchen umgebracht werden. Gerade
Juristen heben diese zweifellos nicht unwichtige Moglich gern hervor.

Wenn wir uns nun die Beweisfuhrung der Gegner der Todesstrafe ansehen, so
haben wir deren Bedenken gegen das Hauptargument, die Abschreckung,
schon erwahnt. Die Sicherung der Allgemeinheit aber wird von den
Abolitionisten mit folgender

Beweisfuhrung angegriffen:

a) Es gibt eine fast unzahlbare Fulle nachweisbarer Justizirrtimer. Beccaria und
Voltaire haben ihren ersten Angriff gegen die Todesstrafe von einem
nachgewiesenen Justizirrtum im Fall des Jean Calas abgeleitet. Der schuldlos
Gerichtete ist seit Urzeiten AnlaR zu Sagen und Uberlieferungen. Bis zur Zeit
der Aufklarung, als Friedrich der GrofRe die Folter als Beweismittel fur die
Schuld abschaffte, sind JustizirrtUmer naturlich ungleich leichter moglich
gewesen als in unserer Zeit der wissenschaftlichen Indizienbeweise, von denen
der Fall Dr. Muller, (Bem.:1956 falschlicherweise wegen Mordes an seiner Frau
angeklagter Zahnarzt, siehe Spiegelartikel)

unbegreiflicherweise die Phantasie der Menschen erregt. Unbegreiflicherweise
- den er war nichts anderes als der ungemein haufige Fall, dal ein Gericht
ohne Gestandnis des Angeklagten urteilen soll. Ist er dann hingerichtet aber
hingerichtet,
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Wir haben seit Calas in der Literatur eine Unzahl von noch unerklarlicheren
Fehlurteilen. Der Fall Ziethen (1881), Jakubowski (1924-26) Trautmann (1913), -
bei der Aufklarung des Falles des Massenmorders Denke (1925) stellte sich
Trautmanns vollige Unschuld heraus, er hatte 12 Jahre wegen eines
angeblichen Frauenmordes im Zuchthaus gesessen.

Oft spielen unubersichtliche politische Rechthabereien herein, wie im Fall
Jakubowski, oft nur die Unzulanglichkeit kriminalistischer Aufklarungsarbeit. Der
Fall Duve (?) (1904) in dem ein Polizeihund erstmalig zum Nachweis der
Taterschaft eines Morders benutzt wurde, spielte sich in unserer Nachbarschaft,
auf dem Gut Hagenhof ab. Duve wurde beschuldigt ein Kind aus sexuellen
Motiven ermordet zu haben. Der Indizienbeweis - der Angeklagte gestand nie -
war nur das Beschnuffeln von Duve durch den Polizeihund Harras.

Sello, Hellwig, Alsberg haben juristisch - wissenschaftlich, vor kurzem G.J.
Mostar journalistisch-popular solche zu entsetztem Schweigen zwingenden
Darstellungen an aktenkundig beweisbaren Justizirrtimern, besser
Justizmorden, gebracht.

Die ganze Breite des Irrtumsproblems im Strafprozef, Uberhaupt nicht nur bei
Mordfallen, mufSte aber aufgerollt werden, wenn man die Fulle der Fehlurteile
Ubersehen wollte. Die abolitionistische Literatur ist zwar voll davon, aber wer
von den Parlamentariern kennt sie? Die Mdglichkeit eines nach Hinrichtung des
Taters nich gutzumachenden Irrtums besteht jederzeit. Das ist nach Ansicht der
Abolitionisten der schwerwiegenste Einwand. Man konnte diese Gefahr nach
ihrer Ansicht nur in Kauf nehmen, wenn es keine Alternativen in Form von
wirklich sicherer Einsperrung der Tater gabe.

Der wirklich bedeutsamste Einwand gegen die Todesstrafe scheint mir aber ein
anderer zu sein, der nicht so haufig erhoben wird. Der Staat soll in seiner
Gesetzgebung, die in wesentlichsten Zielen der Erhaltung des Lebens seiner
Burger dient, nicht von der summa lex , dem hochsten Gesetzesgrundsatz
abweichen, dals das Leben, gleichviel in welcher Gestalt es uns begenet, heilig
und auch nach gesetzlich verankerten Wertmaximen unantastbar bleiben soll.
LaRt hier der Staat in seiner Gesetzgebung eine Licke zu, deren Notwendigkeit
zwingend niemand bewiesen hat und beweisen kann, dann schafft er einen
Wertemalsstab fur Menschen, die lebenswurdig und die nicht lebenswurdig
sind.

Die Grundsatzfrage lautet: darf der Staat , der das Leben schutzen will unter
Anwendung von Prinzipien, die letzten Endes auf das SUhnemotiv hinauslaufen,
einen Menschen toten, uber den doch Gott das letzte Urteil der Schuld oder
Gnade zu fallen hat?

Principiis obsta, widersteht schon den Anfangen, - ein alter, weiser Grundsatz
im Leben der Menschen miteinander, wie sie es nach Rechtsgrundsatzen zu
haben glauben.

Wenn nicht nur der eigentliche Moérder, sondern auch der jeweilige Staatsfeind
als Gefahr fur diese Rechtsordnung angesehen werden kann, dann ist der
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Schritt nicht weit zu der Klassifizierung des Individuums nach Wert oder Unwert
fur die Gemeinschaft. Wir haben in grauenhaftester und erschutterndster Form
erlebt, wohin dieser Weg,begleitet von rationalen Nutzlichkeitserwagungen
fuhrt: der Geisteskranke kostet die Allgemeinheit so und so viel, der
Verbrecher, der Staatsfeind, der ,,andersartige” auch - also bringen wir sie um,
weil es billiger, sicherer und beruhigender ist. Naturlich spielen sich solche
Gedanken und Einstellungen heute nicht langer an der sichtbaren Oberflache
ab - man wird sich hiten, sich damit als Nachbeter totalitarer Lehren zu
entlarven, - sie versuchen sich vernunftgemal, rationalistisch zu tarnen mit
Statistik, Rechtsphilosophie und politischen Forderungen.

Das Strafrecht, das wir heute noch haben, entstammt einer Zeit, die an die
Wirkung einer Strafe glaubte. Wir sind, soweit wir kriminologisch etwas
geschult sind, ganz anderer Meinung. Nicht nur die Todesstrafe, sondern unser
ganzes Strafvollzugssystem, begrinden wir es nun mit Abschreckung oder mit
Erziehung und Besserung ist in tiefster Weise fragwurdig geworden. Erziehung,
Besserung, Sicherung - alles Schlagworte, die durch kriminologische
Forschungen noch unzureichend, aber schon annahernd geklart werden
konnten. Dagegen steht ein Strafgesetz, das veraltet ist und langst neuen
Erkenntnissen hatte angepalit werden mussen.

Ja, der Mordparagraph bewertet nicht nur die Tat, sondern das Motiv dazu,
wenn er Habgier, Geschlechtslust, Mordlust (ein sehr seltsamer, psychologisch
unklarer Begriff) oder sonstige Beweggrunde als rechtliche Kennzeichnung
eines Morders ansieht. Aber sonst, - alles ist in rechtsphilosophischen und
rechtspolitischen Gedankengangen geblieben, wie sie 1871 aus Kants und
Feuerbachs Zeiten ubernommen waren. Das Problem der Todesstrafe ist ein
zwar Uberaus vielseitiges, aber nur ein Zielproblem der Grundsatzkrise unseres
Rechtsdenkens und unserer Gesetzgebung. Bei der Todesstrafe ist die
Fragestellung: Kdnnen wir uns wirksam gegen gefahrliche, das Leben einzelner
Staatsburger bedrohende Verbrecher schutzen, ohne sie zu vernichten? Dal
hierbei tief verwurzelte, unbewufte Bedurfnisse der Vergeltung zu kurz
kommen, wenn wir den Moérder nur einsperren, ist zuzugeben, weil auch diese
Bedurfnisse vielleicht einmal rationaler Herkunft waren. Mul8 aber nicht die
altertimlich, archaische Gefuhlswelt, die wir noch in den fast sakralen Formen
des Hinrichtungsrituals bemerken konnen, einer Umbildung durch den Willen
der Gemeinschaft unterworfen worden, ebenso wie es uns gelang, die
Blutrache und die rucksichtslose Eigenhilfe des Faustrechts zu uberwinden?
Diese Frage ist an uns alle gestellt. Huten wir uns sie vorschnell nach dem
Gefuhl zu beantworten. Die ,emotionale Konfusion” ist bei dem Problem der
Todesstrafe so bedrohlich wie sonst fast nirgends - hochstens noch bei der
Frage der Wehrpflicht und dem Verhaltnis des Einzelnen zum Staat - Sie ruhrt
an das, was man existentielle Entscheidungen genannt hat, weil Sinn und
Aufgabe unseres eigenen Lebens mit einbezogen wird, wenn wir Uber die
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Schuld, die Sthne, die Verhutung des Verbrechens urteilen wollen.

»lhr laBt den Arm schuldig werden, dann dberlalSt ihr ihn der ,Pein”“ ,,, - Sie
werden sagen, naturlich, mit Goethe der Uberall palst, will der Vortrag
schlieBen. Nein, so entlasse ich Sie nicht: Das Problem der Todesstrafe
verlangt, bevor wir es I6sen, die Beantwortung der Frage: Was tun wir, die wir
uns in unserer Selbstgerechtigkeit nicht als potentieller Mérder zu fuhlen
brauchen (Goethe sagte zwar auch einmal, er bekenne, dal8 er zu jedem
Verbrechen fahig gewesen sei), was tun wir, damit wir die Ursachen des
Verbrechens erkennen und damit die Quellen dafur wirklich und heilsam
verstopfen?

Ehe diese Frage nicht geldst ist, furchte ich, bleibt es in seiner komplexen und
in letzte Grunde des Menschseins reichendes Problem, eben das Problem der
Todesstrafe

Dieser Vortrag von Fritz Barnstorf wurde wahrscheinlich 1956 in der
Volkshochschule Kénigslutter gehalten. Die Bezug auf die Wehrpflicht
(Wiedereinfuhrung 1956) deutet darauf hin.

Ebenso das Datum des Wiedererscheinens der Fachzeitschrift ,,Monatsschrift
far Kriminalpsychologie”.

Die Gedanken uber die Grundlagen und die Ausformung der Strafgesetze der
50 er Jahre im Vergleich mit dem heutigen Strafgesetzeswerk ware
interessant.
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